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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISÏRAÏIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

ACTOR:
' ''' '  

AUTORIDAD DEMANDADA:
Dirección Genera[ de Recaudación dependiente
de [a'Coordinación de PotÍtica de lngresos de la
Secretaría de Hacienda det Gobierno del Estado

de Morelos] y otra.

TERCERO INTERESADO:
No éiiste.

MAGISTRADO PONENTE:
  

:, ;,t"' .' -.t'ì

\
N

'F$\

N
\
t\\
N
\\
s
\'\ì"
\
ñ
N

\s
.\J'ì{

)
è
\
N

À.

\
t\\
IN

\
d\(\
!\

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
r r , i. 

   .

CONTENIDO:
An t g ce d g n'tes j= : - - - - : :: :.: -,: : - - - - - - - - - : - - - -

C o n sid e rac io nes.,f uç íd i c ¡ s "' --l r r; :- -:-- - - - -:

Competencia -----
Precisión y existencia del acto impugnado ---------
ca u sa res d e i m p ro ce d e n c i a 

l-:_._::*lï lllll - _ _Anátisis de la controversia-----'
LitiS ------------;-----'-.-----:-------i
Razones de imPugndción ;:--------
Análisis de fondo
Pretensiones ------
Consecuencias de la sentencia --------

2

3

3

3

4

5

5

5

6

22

22

22Pafte dispositiva

Cuernavaca, Morgtos,dlqcinu_eve de junio del dos mil veinte.

. I ' '- 'l I i

Resolución definitiva dictada en los autos det expediente

n ú mero T J Al 1e'9 I zÛOfã9t 
?,'

' ;t

1 Denominación correcta de acuerdo a[ escrito de contestación demanda visible a hoja 31 a 47 del proceso'
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Antece

1.   presentó demanda el. 12 de
agosto det 2019, se admitió e[ 21 de agosto det 2019. Se

concedió [a suspensión del acto impu,gnado.

Señató como autoridades dèmandadas:

a) DtRECC|ÓN GENERAL DE RECAUDACTóN

DEPENDIENTE DE LA COORDINACIÓN DE

POLÍTICA DE INGRESOS DE,LA SECRETANíN O¡
HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE

MORELOS.

b)  , 
NoÏFtcADoR y

EJECUTOR FISCAL ADSCRITO A LA DIRECCIÓN

GENERAL DE RECAUDACIÓN DEPENDIENTE DE

LA COORDINACIÓN DE POLíTICA DE INGRESOS

DE LA SECRETARÍA DE HACIENDA DEL

GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS.2

Como actos impugnados:

l. "Requerimiento del pago de multo impuesta por Autoridad
Administrativo Estotal de fecha 0B de mayo 201.9.

ll. EI acta de notificación Estatal de fecha 01 de jutio de 2019."

Como pretensíón:

"La pretensíón que se deduce en el presente juicío es que se
decloi'e la'ìlegalidad de:Ios actoé,implìgnados èn"esta vía por
no ser emitidos con las formalidades que establece Ia ley.,,

2. Las autoridades demandadas,;c,o¡irlparec,ieron a iuicio d.ando
contestación a [a demanda promovida en su contra.

2

2 tbídem.
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TRI BUNAT DE JUSTICIAADMIN ISTRATIVA

DELESTADODEMORELOS 3. Se dejó sin"êfectos [a suspensión concedida porque e[ actor

no exhibió [a garantía soticitada.

4. La parte actora no desahogó [a vista dada con [a

contestación de demanda, ni amptió su demanda.

5. Et juicio de nulidad se ttevó en todas sus etaPas Y, en [a
audiencia de Ley det 20 de febrero de 2020, se turnaron los autos

para resotver.

Cons ideraciones J u ríd icas.

Comoetencia.

6. Este Tribunal de JuSticia Administrativa det Estado de

Morètos es compêteñte para conocer y fatlar [a presente

controversia en tåim¡nos de to dispuesto por tos artícutos 116

fracción V, de ia Constitución Potítica de los Estados Unidos

Mexicanos; 109 Bis de [a Constitución Potítica det Estado Libre y

Soberano de Moreios; 1,3fiacción lX, 4fracción lll, 16, 18 inciso

B), fracción ll, inciso a), de td Ley Orgánica detTribunaI de Justicia

Administrativa det Estado de Moretos; 1,3,7,38, fracción 1,85,

86, 89 y demás relativos y aplicables de la Ley de Justicia

Administrativa det Estado de Morelos.

P rsron v existencia de[ acto imouqnado.

7. La parte actora señató como actos impugnados los que se

precisaron en et párrafo 1.1. y 1.11., los cuates Se evocan como si

a [a letra se insertasen.

8. La existencia del primer acto ippugnado, se acredita con [a

documentat púbtica, originat det requerimiento de pago número

  dç,! 0B de mayo det 2019, emitido por e[ Director

Genera[ de Recaudación de [a Secretaría de Hacienda det

Gobierno det Estado de Morelos, consultabte a hoja 13 det
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proceso3, en e[ que consta que [a autoridad demandada antes
citada, requirió'a[ actor en su carácter,, de Presidente del Consejo
de Honor y Justicia de Cuautla, Moretos, e[ pago de una mutta
administrativa no fiscal que [e fue remitida para su cobro por e[
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, por
desacato a cumplir con [a resotución del 13 de marzo de 2019;
haciendo efectivo e[ apercibimiento a través de [a resolución del
29 de marzo det 2019, dictada en e[ expediente TJAI1 as/2a5/16;
por [a cantidad totaI de $1,690.00 (mit seiscientos noventa pesos

00/100 M.N.), más [a cantidad de $+zz.oo (cuatrocientos
veintidós pesos 00/100 M.N.), por concepto de gastos de
ejecución del requerimiento de pago.

9. La existencia del segundo acto impugnado, se acredita con
[a documentat púbtica, copiq certificada det acta de notificación
estata[ det 01 de jutio de 2019, consultable a hoja 54 det
procesoa, en [a que consta que [a autoridad demandada 

  Notificador y Ejecutor adscrito a [a

Dirección GeneraI de Recaudación dependiente de [a

coordinación de Potítica de Ingresog,de [a Secretaría de Hacienda
det Gobierno del Estado de Moretos, et día o1 de jutio de 2019,
notificó atactor e[ requerim.iento de pago número  
det 0B de mayo det 2019, emitido por e[ Director General de
Recaudación de [a Secretaría de Hacienda det Gobierno det
Estado de Morelos.

Causales de improcedencia v sobreseimiento.

10. con fundamento en los artícutos 37, útt¡mo párrafo, 3g y
89 primer párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado
de More[os, este TribunaI anatiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden púbtico, de estudio preferente; sin que por e[ hecho de que

3 Documenta[ que hace prueba plena dã conformidad a to dispuesto por e[ artícuto 59 de ta Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relación con el artículo 491 det Código p¡ocesat Civit para et Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicación iúptetciria a ta Ley de [a materia, at ño tiáUêrla impulnado, ni objetado
ninguna de las partes en términosdet artícuto 60 de ta Ley de Þ matêria. - ,

4 tbidem.
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autoridad haya admitido [a demanda se vea obligada a
TRIBUNATDE

DELESTADODEMORELOS A natizar e[fondo del asunto, si de autos se desprende que existen

causas de improcedencia que se actuaticen.

11. Las autoridades -demandadas no hicieron valer ninguna

causaI de improcedencia por [a cuaI se pueda sobreseer eljuicio.

12. Este Tribunat de oficio en términos del artículo 37, último

párrafo de [a Ley de Jr¡sticia Adrninistrativa det Estado de

Moreloss, determina que- no se actualiza ninguna causal de

impr.ocedencia por ta cug[:se'pueda sobreseer e[ juicio.

Análisis de [a controvers¡a.

13. Se procede a[ estudio de los actos impugnado que se

precisaron en e[ párrafo 1.1. y 1.11. los cuales aquí se evocan como

si a ta letra se inse¡tara.

Litis.

14. Con fundamento en [o dispuesto por [a fracción l, del

artícuto 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, ta litis deI presènte juicio se constriñe a determinar [a

tegatidad o itegalidad de los actos impugnados.

15. En [a Repúbtica Mexicana, así como en e[ Estado de Morelos,

los actos de autoiidad gozan de presunción de legatidad, esto

en términos del p'iimer párrafo del artícuto 16 de ta Constitución

Potítica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los

requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,

fundamentación y motivación, como garantías instrumentales

guê, a su vez, revelan ta adopèión en et régimen jurídico nacional

det principio de'' legalidad, como una: garantía det derecho

humano a [a seguridad jurídica, acorde aI cua[ las autoridades

5 Artícuto sl.-1...1
Et Tribunat deberá anatìzar de oficio si concurre alguna causaI de improcedencia de las señaladas en este artículo,

y en su caso, decretar et sobreseimiento del juicio respectivo

TJA
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sólo pueden hacer aquetlo para [o que expresamente les facultan
[as leyes, en e[ entendido de que éstas, :ã:su vez, constituyen [a

manifestación de [a voluntad"genera[:6 , -

16. Por [o tanto, [a carga..:de [a prueba te cor¡:esponde a [a
pafte actora. Esto adminiculado a [o dispúesto por et artícuto j86
det código Procesa[ civit para et Estado Libre y soberano de
Morelos de aplicaeión comptementaiia a ta Ley de Justicia
Administrativa det Estado, que estab[ece, en ta parte que
interesa, que [á parte que afirme tendrá [a carga de ta pr.ueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que e[ adversario tenga a su favor una presunción tegat.

Razones de imou q nacton.

17 " Las razones de impugnación que manifestó [a parte actora
en contra de los actos impugnados, pueden ser consultadas a

hoja 02 a 12 det proceso.

18. Las cuales no se transcriben de forma [itera[, pues e[ deber
formal y material de exponer tos argumentos legates que
sustenten esta res,olución, ,así como. examinar las cuestiones
efectivamente ptanteadas, que respectivamente establecen los
artículos 85 de ta Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos y 105, 106 y 504 det código procesal civit para e[ Estado
Libre y soberano de Morelos de apticación comp,tementaria aI
juicio de nutidad, no depende de ta inserción material de los
aspectos que forman [a litis, sino de su adecuado anátisis.

Análisis de fondo.

19. E[ actor en [a primera razón de impugnación manifiesta que
[e causa perjuicio e[ requerimiento de pago impugnado porque

5 Época: Décima Época. Registro: 2005766. lnstancia: Tribunales Cotegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aistada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judiciat de [a Federación. Libro 3, febrero de 2O14, Tomo lll. Materia(s):
constitucional. Tesis:1v.2o.A.51 K (10a.) Página:2239. "pRtNclplo DE LEGALTDAD. CRR¡CrERíSÏCAS DE 5U
DOBLE FUNCIONALIDAD ln¡rÁruoose DEL Acro ADMtNtsrRATtvo y su RetActóru coN EL DtvERSo DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURlSDICCIONAL."

6
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las " autoridades , .demandadas , omitieron estabtecer las
TRIBUNAT DE JUSTCIAADMINISTRATIVA

DELESTADoDEMORELOS operaciones .aritmétiCas utitizadas. pâ,rêt determinar el' crédito

fisca[, lo que viola en su perjuicio [o establecido en los artículos

1,14 y 16, de [a Constitución Política de los Estados Unidos

Mexicanosi:27', 158ry,:l4tl,,,delr Código FiscaI det Estado de

Moretos. Que provoca estado de indefensión et no establecer las

fórmulas aritméticas utitizadas para determinar e[ crédito fisca[,
"adem,ás de aféctai:ta gärah'tíä de Segurida.d jurídica al no permitir

r a, [oS, paTticdafes .tehêr [a :cer'teza'cua les fu e ro n las o pera ci o n es

; a ritnjéticas utlliza das,p.ãYa determi n á rlo.: Q ue se tra nsg red e e n su

perjuicio, losiprintipios de tegatidad:porque [a autoridad tiene en

todo:momento [a'obtig:Ariónde':fundar y motivar todos sus actos

o [as, tdetermi naciones. adropüada: Las a utoridades fisca les ti enen
'la, ob[igación de, exponer ên,forrna detallada eL procedimiento

que, sigu,ieron parai detErminar [a cUantía, [ö que implica que

además de ;especificar,pormenorizada'mente [a forma en que

ttevó a cabo las operaciones aritméticas apticab[es, debe detallar

claramente las fuentes'de las que"derivaron los datos necesarios

para realizar tales operaciones de manera que se genere

certidumbre en et gobèrñadg,sobre [a forma en que se obtuvo [a

cuantía correspondiente, pöi to que se debe citar los preceptos

teg a tes a p tica b te, pro po.çclgna f [as- d atos. n eees_a ri os pa rq rea liza r

las operaciones.

20. Las'autoridàdesiidèmandadas'como defensa a la razón de

impugnación det actor manifiesta que es infundada por

inoperante porque no se actualiza ninguna violación a los

principios de fundamentación y rnotivaciÓn.qge deben poseer los

actos emitidos por autoridades, puesto que tal actuación no está

deter+nina:ndo s[: rlrofitel ,de:'. una ' contribución,' ni e[ hecho

generador de[ misnio, sinò'únicamente se limita a requerir e[

obro de un aprovechamiento, para lo cual únicamente era
1' .^ì:

necesariQ Que'sð' dê'dOnde deriva el crédito fiscal
".-L 

' 
:

requgrido,.gqe a , frñpuso y en qué cantidad se

deterrninó¡ sin que,sea necesario exigencia mayor debido a que

la autoridad fiscal no fue quien determinó e[ crédito fiscal

requerido. Que no,obstante.lo anterior, se precisó [a operación

TJA
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ar¡tmét¡ca de [a cual se deriva e[ crédito fiscat, señalando que era

apticada en unidades de Medida,¡¡ Actuatización vigentes en e[

año 2019.

21. La razón de impugnación de [a parte àctora es fundada,
como se explica.

22. Por oficio número TJA/1¿S/247/1,9 del 23, de marzo de
2019, consultabte a hoja 65 det proceso, et:Magistrado Titular de
[a Primera Sa[a detTribunaI de Justicia Admi,nistrativa del Estado
de Morelos, solicitó a [a Dirección General de Recaudación de [a
secretaría de Hacienda det Poder Ejecutivo det Estado de
Moretos, e[ cobro de [a medida de apremio en modal.idad de
multa derivada de [a resolución del 29 de marzo de 2019, emitida
en e[ expediente TJAI1es/245/2016, por:desacato a cumptir con
la resolución del 13 de marzo de 2019¡ a[ tenor de to siguiente:

"Num pólizo: TJA/202/19
OF1CTO No. 2J4/1es/l9
ASUNTO: Se.s"oliç'1to cobro de multa.
Cuernavaca Moi. 29/03 /20 1 9

DIRECCION GENERAL DE RECAIJDACION. '-

PRESENTE

Por este medio solicito a u5ted, real,izarç|çgbro de la Medida de Apremio
en modalidod de Multa derivada de.lo r-esolución administrotiva del
siguÌente expediente:

Número de Expediente: TJA/1es/245/t 6

Fecha de la Resolución de Ímposición de:lø sanción y/o.acuerdo:
veintínueve de marzo de dos mil diecínueve.

Nombre del
demandodo:

 , qRESTDENTE DEL CONSEJO
DE HONOR y JUST|CLA DE CUAUTLA, MORELOT CON

   

  

Monto VEINTE veces el valor diario de lo tJnidod de Medido y

8
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Multa: Actualipción equivolente o $1,689.80 (MlL SEISCIENTOS

ÙaHENTA. Y NUEVE PESOS 80/1OO M.N.)

Moiivo de la Desacato a cumplir con Ia resolución de trece de marzo

Sdnción: dê dos'mi|diecînueve.

Fundamento Lo anterior con funtdamento en lo dispuesto por el

Legal: artículo :t 1- Fracción tl y 90 de la Ley de Justicio

Administrativa del Estado de Morelos.

ATENTAMENTE

MAGISTRADO TITLILAR DE LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL

DE JIJSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS.

LIC.   

23. En et requerimiento de pago impugnado número

  det08 de mayo det 20197, consta que [a autoridad

demandada Director General de Recaudación de [a Secretaría de

Hacienda det Gobierno def Estado de Moretos, requirió a[ actor

en su carácter de Presidente de[ Consejo de Honor y Justicia de

Cuautla, Moretos, e[ pago de una multa administrativa no fiscal

que [e fue remitida pa'ta su cobfo por e[ Tribunal de Justicia

Adrninistrativâ'dê[:EStado de Moretos, por deSacato a cumptir con

la resolución det 13 de marzo de 2019, dictada en e[ expediente

TJA/1aS/245/16, por ta cantidad total de $l,egO.OO (mit

seiscientos noventa pesos 00/100 M.N.), . más [a cantidad de

$qZZ.AO (cuatrocientos veintidós pesos 0O/100 M.N.), por

concepto de gastos de ejecución del requerimiento de pago.

24. La multa que requiere [a autoridad demandada su pago at

actor deriva de una mutta'impuesta en e[ acuerdo de fecha 29 de

marzo de 2019, dictâdo en e[ juicio administrativo

TJA/1aS/245/16, por [o que tiene naturaleza de

aprovechamiento conforme a [o dispuesto por e[ artículo 22, del

Código FiscaI para e[ Estado de Moreloss, debido a que se trata

7 Consultable a hoja13 del proceso.
8 Artículo *22. Son aprovechamientos los ingresos que percibe et Estado y tos municipios por funciones de

derecho púbtico, distintos de tas cont¡ibuciones y de tos que obtengan los organismos descentralizados y las

empresas de participación esteta[.

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISÏRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS
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de ingresos que percibe e[ ,Estado por funciones de derecho
público, distintos a los que obtiene por contribuciones o ingresos
derivados de financiamientos y de los que obtienen los
organismos descentralizados y [as empresas de participación
estata[, por [o que tomando en consideración que e[ orden social
y [a seguridad púbtica constituyen funciones primordiales del
Estado, es inconcuso que'cuando se impone y se hace efectiva
una multa administrativa por infracciones cometidas a los
regtamentos expedidos pãra tal efecto, e[ Estado recibe esos
ingresos por concepto de aprovechamientos,,

25. E[ aprovechamiento constituye un crédito fiscatconforme a

[o dispuesto por e[ artículo 13, primer pár-rafo, det código Fiscal
para e[ Estado de Morelos, que dispone:

'lArtículo *13. EI crédito físcal es Ia obligación determinada en
cantidad líquido que tiene derecho a percibir el Estodo,los munÍcipios o sus
Entidodes Pqroestotales, Poramunicipales o lntermunícÍpales, que
provengan de contribuciones, de aprovechamíento:s o de sus occesorios,
incluyendo los que deriven de responsobitidades que el Estado o el municipio
tengan derecho o exigir de sus servídores públícos o de los particulares, osí
como de aquellos a los que las leyes les den ese corócter y tengan derecho a
percibir por cuenta ojena.

L..1."
A lo anterior sirve de orientación los siguientes

criterios jurisprudencia les:

MULTAS IMPUESTAS POR EL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO .DEL DISTRITO FEDERAL
(AHORA TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMIN]STRATIVA DE LA
crUDAD DE MÉXtCO). COIySTITUYEN APROVECHAMTENTOS
Y, POR TANTO, SE TRADUCEN EN CRÉDITOS FISCALES

Los recargos, las sanciones, tos gastos de ejecución, los honorarios de notificación y [a indemnización a que se
refiere e[ sexto párrafo del artícuto 47 de este código, qùe se aptìquen en retación con aþrovechamientos son
accesorios de los mismos y participan de su naturateza.

Los aprovechamientos por concepto de muttas impuestas por infracciones a las disposicìones legates o
reglamentarias que no sean de carácter fiscal serán destinados a cubrir los gastos de [a autoridad fiical por
concepto de operación, administración, control, ejercicio y cobro coactivo, en un porcentaje que no será menor al
30 por ciento del importe de cada multa.

10
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(LEGISLACIÓN":VIG.ENTE ,EN 2016). De [a interpretación

sistemátita, de;[oS artícutos 4,'8, 9, 10, 13, 322 Bis y 372 del,

Código;Fiscal det Distrito F,ederal (actualmente, de [a Ciudad

de México)- :vigente en 2016, se colige que los

. aproVechamientos pueden derivar no sólo det uso,

aprovechamiento.o exptotación de bienes del dominio púbtico

distintos de las contribuciones, de los ingresos derivados de

financiàmiento. y de los que obtengan las empresas de

, participación: estatal"y los organismos descentratizados, sino

también de los'demás ingresos que se perciban por funciones

de derecho público, Ahora bien, las multas impuestas por e[

TribunaI de [o Contencioso Administrativo det Distríto Federal

(ahora Tribunal de Justicia Administrativa de [a Ciudad de

México), se imponen con motivo del ejercicio de las funciones

de derecho público, ante [a inobservancia, viotación o abuso de

deberes 
" 

relacionados con eI acceso, procuración y

: administración de [a justicia cometidos tanto por los

gobernados, como por las autoridades en los juicios en que son

. parte, Ò como medidas de apremio para hacer cumplir [as

determinaciones jurisdiccionales, en términos del artícuto 46

de [a tey' orgánica del tribunal mencionado abrogada. En esa

vir-tud, dichas sanciones constituyen aprovechamientos, por

s€r urìringr.eso.por funciones de derecho púbtico de [a entidad

federativa.indtcada y, at'tener, por analogía, [a mísma catidad

' .que las muttas impuestas por las autoridades judiciales,

:conforme at arlículo''lo.; apartado"6.1.2.2, de [a Ley de

lngreso!,det Distrito Ferderal para e[ ejercicio fisca[ 2016, se

trad ucen ;en créditos. fisca [ese.

MULTAS IMPUESTAS POR EL PODER JUDICIAL DE LA

FEDERACTóry: SON APROVECHAMIENTOS QUE

CONSTITUYEN UN CRÉDITO FISCAL. Las muttas que impone

e[ Poder Júdiciat de [a Federación pertenecen a[ rubro de

9 oÉcIvo ocTAVo TRIBUNAL coLEGIADo EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. QUCJA

170/ZOj6. Ubte Mejía Mora. 20 de jutio de 2O16. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cruz Espinosa'

Secietaria: Maritssa Yesenia lbarra Ortega. lncidente de suspensión (revisión) 236/2016. Ubte Mejía Mora- 20 de

septiembre de 2016. Unanimidad de votos, Ponente: Arr.nando Cruz Espinosa. Secretar¡a: Ana Co[umba Contreras

¡¡årtínez. lncidente Qe suspensión (revisión) 240/2016. Ubte Mejía Mora. 28 de septiembre de 2016. Unanimidad

de votos, ponente: Armanáo Cruz Espinosa. Secretaria: Ana Cotumba Contreras Martínez. lncidente de suspensión

(revisión) 320/2016. Ubte Mejía Mora. 23 de noyiembré de 20'16, Unanimidad de votos. Ponente: Juan Carlos Cruz

àazo. Secretaria: América Uribe Es'paña. lncidente de suspensión (revisión) 395/2016.23 de febrero de2017.

Unanimidad de votos. Ponente: Juan Carlo. s Cruz Razo. Secretaria: Anis Sabedra Alvarado Martínez. Esta tesis se

p de 2o1B a las 10:34 horas en [a Federación y, por

e gatoria ã partir del Lunes 26 de los efectos previstos

s fìeràt.ptenarlo 19/2013. Décim i 2O1A451 lnstancia:

T risprudencia Fuente: Gaceta de Federación Libro 60,

Noviembre de 2018, Tomo lll Materia(s): Administrativa iesis: l.'lBo.A. J/6 (10a') Página:.2022

]RIBUML DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS
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aprovechamientos federa[es, según [o dispuesto en e[ artícu[o
3o. del Código Fiscal de [a Federación, ya que constituyen
ingresos que percibe e[ Estado por funciones de derecho
público, distintos de los que obtiene por contribuciones o

ingresos derivados de financiamientos y de los que obtienen
los organismos descentralizados y las empresas de
pafticipación estatat, [o que se corrobora por e[ hecho de que
dentro de [a clasificación que e[ artículo 2o. det propio Código
hace de las contribuciones en impuestos, apoftaciones de
seguridad socia[, contribuciones de mejoras y derechos, no
están comprendidas aquetlas "multas, ni tampoco como
accesorios de [as contribuciones,.ya que su imposición no tiene
origen en el ejercicio de la potestad tributaria, sino en
facultades admonitorias y sanciona,torias, estab[ecidas
legalmente por [a inobservancia, violación o abuso de deberes
relacionados con e[ acceso, procuración y administración de
justicia, a cargo de los gobernadosy de las autoridades. En ese

sentido, estrictamente deben conceptuarse como multas no
fiscales, pero que dan lugar a un cl.édito fiscat, pues los créditos
fiscales que e[ Estado o sus organismos descentratizados
tienen derecho a percibir, pueden provenir, entre otros rubros,
de los aprovechamientos, según [o señata e[ numerat 4o. de
dicho Código; por tanto, sí las multas impuestas por e[ poder

Judiciat de [a Federación tienen carácter de aprovechamientos,
es incuestionabl'e QU€, determinadas en cantidad [íquida,
constituyen un crédito fiscal y e[ Estado está facultado para
proceder a su cobro, inclusive a través del procedimiento
administrativo de ejecución previsto en e[ capítulo tercero del
títuto quinto deI referido Código.10

26. La autoridad demandada en e[ requer¡miento de pago
impugnado determina que e[ importe de-'ta infracción asciende a

[a cantidad de $t,sgo.oO (mit seiscientos noventa pesos o0/100

10 Reclamación 225/2oo2-PL,25 de septiemb re de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Gui[ermo l. ortiz
Mayagoitia' Ponente: José Vicente Aguinaco Atemán. Secretaria: ctaudia Mendoza polanco. Reclåmación
268/2OO2-PL- 1 1 de octubre de 2002. Cinco votos. Ponente: José Vicentå Aguinaco Atemán. Sácretario: Férnando
Mendoza Rodríguez. Reclamación 306/2OiO2-PL.22 de noviembre de 2002. Ùnanimídad de cuatro votos. Ausente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Mariano ¡zueta Gúitrón. Seiretarío: José de Jesús Murrieta López.
Reclamación 326/zoo2-PL.22 de noviembre de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Ponente: José Vicente Aguinaco Alemán. Secretària: Ctaudia Mendoza polanco. Rectamación
38o/20o2-PL. Americana de lnmuebles, S.A. de C.V. 31 de enero de 2003. Cinco votos. ponente: Guittermo t. ortiz
Mayagoitia. Secretariâ: Georginã Lasò de la Vega Romero. Tesis de jurisprudencia 5O/zæ3. Aprobada por ta
Segunda Sala de este Alto Tribuñat, en sesión privada del seís de junió de dos mit tres. Novena Época. Núm. de
Registro: 184085. lnstancia Segunda Sa[a. Jurisprudencia. Tesis Z?./JSO/ZOO3.
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:,lYi)¡,e n. ¡e t-¡ a part¿tdq ::de; d ptos, d e l,, ¡ con,trtbuye ntq,'' conti en e, e I
TRIBUNATDE

DEL ESTADO DE MORELOS cecuad Eo de.,Ley;eh;e[,:qrire se¡precisó "tttutyn EQUIVATIENI-E A 20

UN/DADES ÐE iMEÐ|-QAb'Y AC.TUAL\ZAC|ONT,VIGFNTE EN EL ANO 201s EL

c u 
4 \f F EN,CUEryrr ff ,F 

!,, { 84:( s, {qç H F NT A Y )çu 4r ry o PElos 4 s / 1 0 0 M. N. ),

MtsMo .QUE AL 

'ER 
PqR 20 RESULTA LA UNTTDAD DE

1 ¡,: l\ '_

$t,6ïg.go (uN MtL aHENTA Y NUEVE PEsoso 80/100

M.N.)', altenor de to siguiente:

, ,.. ìi ':, , ;,.\:' .,,- -:j-¡-;i ., , l

'2V.. :siniemba.rg:q:no resuharsuficientê,por [o que se determina
. que' et r€güðri,n'¡ientO:,{gtrpâgoi no' se encuentra' debidamente

exp0ne el Prôcêdimiento que

ia de cãdâ uno de los concePtos'i .: l 
¡

ca qgg además de Pormenorizar

La forma en que ,,ttevó;,8.,câbo las operacio,nes aritméticas

apticabtes; detalte:ctaran'lente ta:s fuentes de las que obtuvo los

datoS,nec-esar¡os pa'ra'realizar'tates operacionesr a fin de que [a

parte actora p'uedai; ConoCer'è[ procedimient'o aritmético que

siguió [a autoridad para obtener et importe de cada concepto, de

modo que constate su exactitud o inexactitud, a [o cua[ se

encuentran obligadas las autoridades demandadas a cumplir

confortne,at defeçho de tegalidad previsto por e[ aftícuto 16, de
'i I i r i i , ! | 

' 
lI

ta Conjtftucîón Fotítica'de"los'Estados Unidos Mexicanos, por [o
, -_- I*.i -,-r'' - ail,(. .. :.'-,i1 rir,-,ai .; ' , .;i.., l' , ' .:. ) '

oue..[a autoridâd "fisca[,''deberá'invocar''[os''preceptos legales
-f -.-..,-- :i .: i i ,1., r. '; jt .,, ìr rr¡... ..i 'l

apticabtes y expônêr'detaltadamente e[ procedimiento que siguió
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para determinar su.cuantía, esto es, deberá deta[[ar [as fuentes u
ordenamientos legates de las que obtuvo los ,datos necesarios
para realizar tates operacione5, a fin de que e[ actor pueda
conocer eI procedimiento aritmético que siguió [a autoridad para

obtener el monto, [o que no aconteció por [o que se determina
que es ilegate[ requerimiento de pago impugnado.

A [o anterior sirve de'orientación por analogía et
siguiente criterio jurisprudencia[:

REsoLUctóN DETERMTNANTE DE uN cRÉDtro FtscAL.
REQUTSTTOS QUE DEBE CONTENER PARA CUMPL|R CON LA
cnnRruríR DE LEGALID4D EN neuclón coN Los
RECARGOS. Para que una liouidación, en e[ rubro de recargos,
cumpla con la'citada gär:antía; conten¡da en e[ artícuto 16 de ta
constitución Potítica de los Estados unidos Mexicanos, basta
con que la autoridad fiscal invöquè'tds þieceptos legates
ap[icabtes y exponga detaltadãmeirte e[ procedimiento que
siguió para.determinar su cuantía,,to que implica que, además
de pormenori2ar !.a foima êù qùë'ttevó a cabo las operaciones
aritméticas apticabtes, detalle ctaramente las fuentes de las
que obtuvo los datos necesarios para reatizar tates
operaciones, esto es, [a fecha de los Diarios Oficiates de [a
Federación y [a Ley de lnEresos de ta Federación de los que se

obtuvieron los índices nacionales de precios aI consumidor, así
como [a tasa de recargosque,hubiese aplicado, a fin de que el
contribuyente pueda conocer e[ procedimiento aritmético que
siguió [a autoridad para obtener e[ monto de recargos, de
modo que constate su exactitud o inexactitud, sin que sea
necesario que [a autoridad desarro[[e [as operaciones
aritméticas correspondientes,''pues éstas podrá etaborartas e[
propio afectado en l'a medida _ en que dispondrá del.
procedimiento matemático seguido pêra su cátculo11.

s',por e[:-Primer. Tribunal Colegiado en Materia
nal Cotegiado del referido circuito, actual Segundo
feb-qç¡o d-e 201 1¡Ciirco votos. Ponente:.hiis María
reiiicie júrispruáencia szlzolt.Áþrobaða por ta

l dos de'marzo'de dos mit:oncq. Npvela Época Núm. de
Fuente: Semanario JudiciaI de ta Federación y su Gaceta.

Tomo xxxlll, Abrit de 201 1 Materia(s): Administrativa. Te-sis: 2a./J. s2/zo1L página; 553
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At no encontrase deb-idamente fundado y motivado e[
TRIBUNALDE

DELESTADODEMORELOS Tequerimiénto' de''pago, es ilegal, por: [o que la autoridad

demandada a fin de cumpl¡r con e[ derecho fundamental de

tegatidad de [a parte actora, era necesario que [e diera a conocer

en detalle y de manera completa [a esencia de todas las

circunstancias y condiciones para sustentar por qué realiza el

cobro de la mutta o infracción y el fundamento legat aplicabte,

de manera que sea evidente y muy claro para poder cuestionar y

controvertir e[ mérito de [a decisión, permitiéndote una reaI y

auténtica defensa, por [o que a[ no hacerto, se determina que

acto impugnado no se encue¡tra fundado, y motivado, [o que

genera su ilegal.idad, aI no cumplirse las formalidades legates de

todo acto administrativo, es decir que se encuentre fundado y

motivado :

Sirveh'ì dé,'i 'oiientación los siguientes criterios

jurisprudenciales¡ apticábles por anatogía a[ caso que nos ocupa,

que a [a letra dicen: " r';'

FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. EL ASPECTO FORMAL

DE LA GARANTíA Y iU FINALIDAD SE TRADUCEN EN

EXP[iCAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y

COMUNTCAR LA DECtStóN. E[ contenido format de la garantía

de tegatidad prevista en e[ artículo 16 constitucionaI retativa a

[a fundamentación 'y motivación tiene como propósito

primordiat y ratio que e[justiciabte conozca el "para qué" de la

conducta de [a autoridad, [o que se traduce en darle a conocer

en detatle y de manera compteta [a esencia de todas las

circunstancias y condiciones que determinaron e[ acto de

voluntad, de rnanera que sea evidente y muy claro para e[

afectado poder cuestionar y controvertir e[ mérito de [a

decisión, permitiéndole una reaI y auténtica defensa. Por tanto,

no basta que et acto: de autoridad apenas observe una

motivación p¡o form¿ ''pero de una rnanera incongruente,

insuficiente o imprecisa, que impida la finatidad det

Conocimiento, comprobación y defensa pertinente, ni es vátido

exigirte una am.ptitud o abundancia superflua, pues es

suficiente [a expresión de [o estrictamente necesario para

explicar, justificar',y posibilitar La defensa, así como para

comuhicar la decisión a efecto de que Se considere
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debidameñte fun.dado y: mglivqdo, exponiendo los hechos
retevantes para decídif, citando [a . norma habititante y un

argumento mínimo pero suficiente para- acreditar e[
razonamiento del que se deduzca [a retación de pertenencia
tógica de los hechos at derecho ìnvocado, que es ta

subsunción12.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida
fundamentación y motivación [ega[, deben entenderse, por l'o
primero, [a cita del precepto [ega[ apticabte a[ caso, y por to
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiates que
[[evaron a [a autoridad a concluír que e[ caso partÍcular
encuadra en e[ supuesto previsto por [a norma legat invocada
como fundamentol3.

29. E[ actor asevera que e[ requer¡miento de pago es ilegat
porque de las disposiciones normat¡vas citadas, eI Director
GeneraI de Recaudacién no cuenta.con facuttades para nombrar
o designar notificadores o "ejecutores .pa!:a que [e requieran el
pago impugnado, por [o que es incompetente.

50. Las autoridades demandadas como defensa a esa razón de
impugnación manifiestan que es infundada porque et
requerimiento de pago impugnado, expr:esa [os_ fundamentos
legales que otorgan facultad y competencia at Notificador y
Ejecutor Fiscal para [[evar a cabo ta ditigencia de notificación,

12 cuARTo TRIBUNAL coLEGlADo EN N4ATERtA ADMlNlsrRATtvA DEL pRIMER clRcutro. Amparo directo
447/2005. Bruno López castro. 1o. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. ponente: Jean Claude Tron petit.
Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza. Amparo en revisión 631/2005. Jesús Guillermo Mosqueda Martínez.
1o' de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Ctaude Tron Petit. Secretaria: Atma Margarita Flores
Rodríguez. Amparo directo 4Oo/2005. Pemex Exploración y Producción. 9 de febrero de 2006. Unãnimidad de
votos. Ponente: Jesús Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Ángela Alvarado Mora[es. Amparo diecTo 27 /ZOO5. Arturo
Alarcón Carrillo. 15 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Bárcenas Chávez. Secretaria: Karla
Mariana Márquez Velasco. Amparo en revisión 78/2006. Juan Alcántara Gutiérrez. lo. de marzo de 2006.
Unanimidad de votos, Ponente: Hitario Bárcenas Chávez. Secretaria: Mariza Are[lano pompa. No. Registro: 175,o82.
Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época. lñstancia: Tribunates Cotegiados de Ciicuito. Fuente: Semanario
Judicial de [a Federación y su Gaceta. xxlll, Mayo de 2006. Tesis: l.4o.A. J/43. pági:nai 1531

l35EGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CtRCUfTO. Ampara directo 194/88. Bufete tndustrial
Construcciones, S.A' de c'V. 28 de junio de 1988, Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo catvitto Rangel..
Secretario: Jorge Alberto Gonzátez Alvarez. Revísión fiscaf 103/88. lnstituto Mexicano del Seguro Sociat. .lg 

de
octubre de 1988, Unanimidad de votos. Ponente: Arnotdg Nájera Virgen. secretario: Alejandrã Esponda Rincón.
Amparo en revisión 333/88. Aditia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. ponente: Arnotdo Nájera
Virgen. Secretarío: EnrÍque Crisþín Campos Ramíre2. Amþaio enri€vísión SgZ'lSS. Emitio Maurer Bretón. 15 de
novÍembre de 1995. Unanimidad de vptos: Ponente: Clementlna,Råmírez Mogue.l Goyzueta. secretario: Gonzalo
Carrera Molina. Amparo directoT/95: Pedro Vicente López Miro. 21 de febrero ãe 1996. Un¿nimidad de votos.
Ponente: María Eugenia Estela Martínez Cardiel. Secretgrio:.,Enrique Baigts,Muñoz. No. Registro 203,143.
Jurisprudencia. Materia(s):común. NoVena Época. tnstaniii: tr¡uunatel coregíJos Je ¿ì;.rìio. iuËnt., iÃ.n.r¡o
JudíciaI de [a Federación y su Gaceta. Tomo: lll, Marzo de 1996. Tesis: yl.2o. J/43. página: 769
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iendo este e[ artículo 28, fracciones l, Vl, XXX|l, del Reglamento
TRIBUNATDE

DEL ESTADo DE I\¡oRELOS I n terior'de ta Secretàría de Hacienda del Estado de Moretos,

31. La razón de impugnación del actor es infundada en cuanto

asevera que ta autoridað demandada Dirección Generat de

Recaudación dependiente de [a Coordinación de Política de

lngresos deta Secretaría de Hacienda det Gobierno del Estado de

Morelos, es incompetente, para designar notificadores o
ejecutores para que te requieran e[ pago impugnado, en razón de

que esa atribución se encuentra conferida a esa autoridad

demandada .en el artícu[o.28, fracción XXXV, det Regtamento

lnterior de [a Secreta,ría de Hacienda det Gobierno del Estado de

Moretos, que dispone:

"Attículo *28. Al titular de la Dirección General de Recoudoción,

quien podrá ejercer sus otribuciones en todo el terrítorio del

Estado, Ie corresponden los siguientes otribuciones específicas:

t...1
XXXV. Nombrar,"desígnar, remover, cambiar de adscripción o

radicación, comisionor, reasígnar o traslodar y demós acciones

previstos en |os ordenamientos jurídicos aplicables y conforme o

Ios mismos, a los notificodores, ejecutores, verificadores,

interventores fiscales, interuentores con corgo a caia e

interventores admínístradores, depositorios; y previo acuerdo

con el superior'jerarquico los demós servídores públícos que

conformen Io plantillo de Ia lJnidod Administrativo, de

conformidad con el presupuesto aprobodo para ello;

L..1."

32. En relación con las':fracciones l, XXXII y XLll, del citado

artícuto que disponen:

'Artículo:?A.- [,..]
t. Registrar, controlor, recaudar y eiercer actividades de

cobranza, en moterici de ingresos propios, ingresos federales

coordínadoi, así como:los derivados de actos de fiscalización y

los provenlìentes "de multas de outorídades adminîstrativas y

judicioles o de cualquier otro sanción económÎca que seo

remitida poro su cobro con motivo de convenios de colaboración

adminîstrativa en materio fiscol federal y estatol, o bien, que
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derive de algún mandqto iudicial, osí como informar al
Coordínador de Política de l,ngresoç los montos de |as

contribuciones;

L..l
XXX|l. Suscribir |os documentois de identificación de

notificadores o ejecutores fiscales, verificodores, interventotres
fiscoles e interventores con cargo a caja e interventores
odminístrodores y demós persono[, que intervenga directamente
en los facultodes de verificación, recaudoción y cobranzo que

lleva o cabo el personal asignado o Ia lJnidad Admínistrativa a
su carqo;

t...1
XLll. Substoncíar el procedímíento administratívo de ejecución el
pogo de los multas impuestas por |as autoridades
administrativas del orden estatal y federal, así como las
i m puestas por a uto ri da d es j ud ici o les;

L..1."

33. Resulta fundada [a razon de impugnación del actor en
cuanto atega que, de las disposiciones normat¡vas c¡tadas, el
Director General de Recau,dación no fundó [a facuttad para
nombrar o designar notificadores oii ejecutores para que Le

requieran el pago impugnado.

34. E[ artícuto 16 de ta Constitución potítica .de los Estados
unidos Mexicanos¡ estaþtece e.n sLr pr¡mer párrafo que: "Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de Io outoridod competente, que
funde y motive la couso legal det procedímiento. En los juicios y
procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezco como
regla Ia oralidad, bastará con que quede co.nstanciq de ettos en cualquier
medío que dé certezo de su contenido y del cumplimiento de lo prevísto en este
párrafo... " (Énfasis añadido).

35. De ese artícuto se obtiene como requisito esencial y una
obtígación de [a autoridad fundar, en e[ acto de molestia, su
competencia, ya que [a autoridad sóto puede hacer [o que ta tey
[e permite, de ahí que [a vatidez del acto depende.rá de que haya
sido reatizado por [a autoridad facuttada tegatmente para e[[o
dentro de su respectivo ámbito de' competencia, regido

18
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TRIBUNALDE

pecíficamente por una o varias normas que [o autoricen; por

DELESTADO DE MORELOS tanto, para considerar que se cumpte con e[ derecho de

fundamentación establecido en e[ artículo 16 de la Constitución

Federat, es necesario que [a autoridad precise exhaustivamente

su competencia por razón de,materia, grado o territorio, con base

en [a [ey, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue [a

atribución ejercida, citando, en su caso e[ apartado, fracción,

inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que e[ ordenamiento
"legaI no los.contenga,-'si se trata de una norma compleja, habrá

de,tran:scribirse la pa"rte correspondiènte, con ta única finatidad

de especificar con claridad, certeza y"precisión las facultades que

[e corresponden; pues considerar [o contrario signifiearía que e[

gobernado tiene [a,carga de averiguar en el cúmulo de normas

legates que seña[e'[a àutoridad en e[ documento que contiene el

acto de motestia, si ,tiene competencia por grado, materia y

territorio para actuar en [a forma en que [o hace, dejándoto en

estado de indefensión, pues ignoraría cuál de todas las normas

legates que integran et texto normativo es [a específicamente

apticabte a [a,actuación del órgano del que emana, por razón de

materia, grado y territorio.

36. La autoridad"demandada no fundó de forma suficiente su

competencia en e[requerimiento pago para nombrar o designar

notificadores o ejecutores para que [e requieran a[ actor e[ pago

impugnado, debido a qug-no citó e[ artículo 28, fracciones XXXII

y XXXV, del RegLamento lnterior de [a Secretaría de Hacienda del

Gobierno: det'Estado de, More[os.

37. A[ no' haber fundado '"debidamente su competencia [a

autoridad ilemandada, en e[ requerimiento de pago impugnado
apara nombrar o designar notificadores o ejecutores para que [e

requieran aI actor el pago impugnado, resutta ilega[, pues es

necesario que las autoridades que emitan cua[quier acto

administrativo deben señalar con exactitud y precisión [a norma

tegat que las faculta para emitir e[ acto, en e[ contenido del

mismo y no en diverso documento, para otorgar certeza y

seguridad jurídica at particutar frente a[ acto que afecta o lesiona
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e[ interés jurídico de [a parte actora, por tanto, resulta necesario
que para estimar satisfecha [a garantía de ta debida
fundamentación por [o que hace a [a competencia de [a autoridad
demandada para emitir e[ acto de motestia impugnado, es

necesario que en.e[ documento que,se"contenga, se invoquen las

disposiciones legates, acuerdo o decreto que otorgan facuttades
a [a autoridad demandada y, en caso de que estas normas
incluyan diversos supuestos; se precisen con,ctaridad y deta[[e, el
apartado, [a fracción o fracciones, incisos y subirncisos; €n que

apoya su actuación; pues de no ser así, se considera ilegal e[ acto
impugnado, porque para considerarse [ega[ un acto
administrativo, es necesario que [a autoridad que [o emite debe
señatar de manera ctara y precisa e[ precepto [ega[ que [e otorga
facultades para emitir e[ acto administrativo; pues de no ser así,

se deja aI gobernado en estado de indefensión, para otorgar
certeza y seguridad jurídica a[ particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés jurídico.

Sirve de
jurisprudencia[:

orientación e[ siguiente criterio

AUToR¡DADES ADMtNtsrRATtvas. EsrÁN oBLtGADAs A
ctTAR LAS DtSpOStCtONES LEGALES QUE FUNDEN SU

COMPETENCIA. Et aftícuto 16 de ta Constitución Federal,
prescribe que los actos de molestia, para ser [egales, deben
provenir de autoridad competente y cumplir con las
formalidades esencialèS que [e den eficaçia juríd'ica, [o que
significa que todo acto de'autoridad,debe,emitifsÇ por quien
esté tegitimado para e[[o, expresándose en e[ acto mismo de
molestia, et dispositivo, acuerdO o decreto-que te otorgue tat
tegitimación, ya que de no ser asr, se deja at gobernado en
estado de indefensión, aI no poder examinar si [a actuación de
[a autoridad emisora se encuentra dentro det ámbito
competencía I respectivola.

'4 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMtN|STRAT|VA DEL pRtMER,CtRCU|TO. Amparo en revisión
334/91. Miguel Ramírez Garibay. 18 de abril de 1991. Unanimidad de votos. pónente: José Méndez Catderón.
Secretario: Jacinto Figueroa 5almorán. Amparo en revisión 1494/96. Eduardo Casteltanos Atbarrán y coags. 12 de
junio de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Bárcenas Chávez. Secretario: Francisco Alonso Férnández
Barajas. Amparo en revisión 294/98. Mauricio Fernando Ruiz Gonzátez. 17 de junio de 1 998. Unanimid¿d de votos.
Ponente: Rubén Pedrero Rodríguez.'secretario: Francisco Atónso Fernãndez Barajas. Amparo en revisión 1614/gg.
Leonardo Atonso Álvarez y coag. 17 de junio de 1998, Unanimidad de votos. Ponente: Rubén pedre¡o Rodríguez.
Secretario: Franciscó Alonso FernándezrBarajas. Amparo en revisión 2424/gB- Elvia Sitvia Gordoa cota. 1z de
agosto de 1 998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodríguez. Secretario: Francisco Alonso Fernández
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TRIBUNALDEJUSTCIAADMINISÏRATSB." 
con'fu'ndaidÞntdien tö"dispué'sto por'ta fracción ll, detDELESTADO DE MORELI

artículo 4, de'tã"Lef de Ju5tic¡ä nOrä'inistrativa det Estado de

Mo¡et9¡ ,que,sçñ,a.t?i ,:?f,,,Í#Q:.!,,fe¡án,coysas de.nulidad de tos actos

impugnados: ... tl. Omisión de tos iequisitos formales exigidos por las leyes,

siempre que afecte la defenso del particular y trasciendo al sentido de la
:resolucÌóhim:pugnadn, inclusive tg,ousehcia.defundapêntoción o motivacîón,

en su cgso; .;:", gq dgctefa la:,itggatldadi]/ GorTìo consecuencia [a

NULIDAD ,LlSA Y,,.l¿LAillfi,', ¡$€1, ¡' FêQUê!'imiento de pago

 r del 0€ :d€i, ttta)to de , 2029, emitido por la
au:toridad demandada ¡Ð'n-ecçión;,,çeneraI de Recaudación

dependiente.de ta Coordinaçión de Potítica de lngresos de la

Secretaría de Hacienda,.detiÇobierng del'Estado de Morelos; y

los actos :impugnados que derivaro,n: de €sâ, Go,nsistente en e]

acta de notificac,ión,estatal let 01 dej,utio de 2019, suscrita por

la a,utoridad demandada' ,    
Notificador y Ejecutor Fiscatradscrito a [a Dirección General de

Recaudación dependiente de la Coordinación de Potítica de

lngresos de la Secretaría de Hacienda del Gobierno del Estado

de Morelos, por tanto, las razones de impugnación que hace

.valer elactor en eontra;deesta acto.impugnado; son inatendib[es,

a[ haberse de'clarado¡:[a rni.¡t,idad'tisa y ltana, por [o que cual

cualquiera que fue su pronunciamiento no cambiaría e[ sentido

de [a resolución. ,'ì .-, . ] -: - 
' 

'

39. Lo anterioirïi{, pêÎTÛiðÌO-de'lo previsto por el artículo 89,

tercer párrafo, de La Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Moretos.

40. La'def:ensa;'que'real,izan [âs'autoridades demandas en e[

sentido de que e['Magi'strado.Titu[ar-de [a Primera Sata de este

TribunaI se debe excusar de intervenir en eljuicio de nulidad, por

actualizarse [o dispuesto por etartículo 55, fracción XlV, de [a Ley

de Justicia Administrativa del Estado de More[os, que establece:
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Baraias. Véase: Aoéndice al Semanario Judiciat de la Federación 1917-1995, Tomo Vl, Materia Común, página 11'1,

äi-j-i¡s;;; ;rb';i;¿oMpÈreNcre. su ¡uuonvËNrncrón Es REeutslro EsENctAL DEL Acro DE

AUTORlDAD."..No. . Registro: 191,575. JurisprUdenCia. Materia(s):Administrativa. Novena Época. lnstancia:

Tribunale! Colègiados-<le tircuìto:Fuente: Seiñanãlio Judicidt de ia'Federación y su Gaceta. Tomo: Xll, Jutio de

2000. Tesis: l.4o.A. J/16. Pá9i4a: 61,3, , 
-,. 

. j \
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"Artículo 55. Los Magistrados, bajo,su responsabilídod, deberan

excusarse de íntervenir en los siguientes cosos:

t...1
XlV.-Haber sido Juez o Magistrado en el mísmo osunto, en otra
ínstancio."

41. Es infundada, en razón de que e[ juicio de nutidad que nos
ocupa soto consta de una "instancia, por tanto, e[ Magistrado
Titular de [a Primerã sala de este :r'ribu]la[, no pudo ser Juez ni
Magistrado en otra -instancia 'como [o señala esa hipótesis
normativa, [o cual se requiere se actualice par.a que se excuse de
conocer del asunto, cuenta habida qLre [a Ley de Justicia
Administrativa -dê[ Estado de Moretos y [a Ley orgánica det
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Moretos, no
establece como motivo de excusa que e[ Magistrado que conoce
del asunto, imponga una multa por desacato a[ cumptimiento de
una determinación en otro juicio de nutidad.

Pretensi ones.

42. La pretensión de [a parte actora precisada en e[ párrafo
1.1), quedó satisfecha en términos del párrafo 38.

Consecu encias de [a se ia.

43 Nutidad lisa y [[ana de los actos impugnados.

Parte dispositiva a

44. La parte actora demostró [a ilegatidad de los actos
impugnados, por [o que se declara"su-nutidad tisa y tlana.

Notifíq uese persona lmente.

Resolución definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes det P[eno det TribunaI de Justicia
Administrativa det Estado de Moretos, Magistrado presidente

Licenciado en Derecho  , Titular de
22
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Cuarta Sala alizada en Responsabitidades

ular de [a

agistrado

TRIBUNALDE

DEL ESTADO DE MORELOS
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Primera Sata de ln nente en este asunto; M

Licenciado T¡rùiäf de ta

Segunda S ión; Magistrado Doctor en Derecho

 , Titutar de [a Tercera Sa[a de

lnstrucción; Magistrado Maestro en Derecho  

, Titular de [a Quinta Sa[a Especializada en

Responsabi[idades Administrativasl6; ante [a Licenciada en

Derecho , Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RES PO N SABI LI DADES AD M I N I STRATIVAS

MAGISTRADO PONENTE

TITULAR DE PRIMERA SALA DE INSTRUCCIÓN

GISTRADO

TI lEGUND STRUCCIÓN

TITULAR DE LA TERCE SALA DE INSTRUCCION

1s En términos det artícuto 4 fracción l, en relación con [a disposición Séptima Transitoria de la Ley Orgánica det

Tribunat de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, pubticada et día 19 de jutio det 2017 en e[ Periódico

Oficial "Tierra y Libertad" número 5514.
16 lbídem.

DEI
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LA QUINT PEÇrALrZADA EN
RES N SABILID ISTRATIVAS

La Licenciada  , Secretaria General de det Tribunat de Justicia
ela de corresponde a ta resolución del

en contra de Ia DIRECCIÓN GENERAL DE DE POLíTICA DE
INGRESOS DE LA SECRETARÍA DE HACIENDA DEL Y OTRA, misma que fue
aprobada en pleno del diecinueve 

!e ipo a..:t

DOS
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